附件1：
关于落实在科技评价中破除“唯论文”
不良导向的若干措施（试行）
（征求意见稿）
为贯彻落实《中共中央办公厅、国务院办公厅关于进一步弘扬科学家精神加强作风和学风建设的意见》，《科技部关于破除科技评价中“唯论文”不良导向的若干措施（试行）》和《宁波市政府办公厅关于深化科技“三评”加强科研诚信建设提升科研绩效的若干意见》精神，进一步完善我市科技评价体系，破除科技评价中过度看重论文数量多少、影响因子高低，忽视标志性成果质量、贡献和影响等“唯论文”不良导向，按照分类评价、注重实效的原则，现提出如下措施。
【分类评价】一、实施分类考核评价。强化分类考核评价导向，注重评价标志性成果的质量、贡献和影响。
1．对于基础研究类科技活动，注重评价新发现、新观点、新原理、新机制等标志性成果的质量、贡献和影响。对论文评价实行代表作制度，根据科技活动特点，合理确定代表作数量，其中，国内科技期刊论文原则上应不少于1/3。强化代表作同行评议，实行定量评价与定性评价相结合，重点评价其学术价值及影响、与当次科技评价的相关性以及相关人员的贡献等，不把代表作的数量多少、影响因子高低作为量化考核评价指标。
2．对于应用研究、技术开发类科技活动，注重评价新技术、新工艺、新产品、新材料、新设备，以及关键部件、实验装置/系统、应用解决方案、新诊疗方案、临床指南/规范、科学数据、科技报告、软件等标志性成果的质量、贡献和影响，不把论文作为主要的评价依据和考核指标。
3．提高对高质量成果的考核评价权重。对于具有一定学术影响或取得实际应用效果的标志性成果可作为高质量成果，可增加到10%的权重；对于具有重要学术影响、对相关领域的科技创新具有带动作用的，可增加到30%的权重；对于已在实践中应用、对经济社会发展和国家安全作出重要贡献的，可增加到50%的权重。具体权重由相关科技评价组织管理单位（机构）根据实际情况确定。
鼓励发表高质量论文，包括发表在具有国际影响力的国内科技期刊、业界公认的国际顶级或重要科技期刊的论文，以及在国内外顶级学术会议上进行报告的论文（以下简称“三类高质量论文”）。上述期刊、学术会议的具体范围由本单位的学术委员会本着少而精的原则确定，其中，具有国际影响力的国内科技期刊参照中国科技期刊卓越行动计划入选期刊目录确定；业界公认的国际顶级或重要科技期刊、国内外顶级学术会议由本单位学术委员会结合学科或技术领域选定。对于“三类高质量论文”的研究成果，可按高质量成果进行考核评价。发挥同行评议在高质量成果考核评价中的作用。
【评审评价】二、科技项目评审评价。立项评审注重评估项目的可行性和先进性，过程管理注重评估项目任务书计划进度执行情况，项目验收注重评估合同约定标志性成果的完成情况，绩效评价注重评估合同约定标志性成果的质量和影响。
4．重点研发计划。注重评估在重大关键共性技术、重大科技成果转化、重大战略产品开发以及重大科技示范工程建设等方面的标志性成果和应用价值。不把论文作为申报指南、立项评审、过程管理、项目验收、绩效评价的评价依据和考核指标，不得要求在项目申报书、任务合同书、中期检查、项目验收等材料中填报论文发表情况。
5．创新基地和科技人才建设计划。注重评估从事行业产业共性关键技术研发、科技成果转化及产业化、科技资源共享、创新创业服务等科技创新活动的平台与载体，对支撑全市创新战略需求以及产业创新发展需要的作用和效果。
对于市级企业研究院、市企业工程（技术）中心、市科技企业孵化器、市众创空间、引进共建产业技术研究院、市产业创新服务综合体、市临床医学研究中心等技术创新与成果转化类基地，注重评估对全市重大需求和工程建设的支撑作用、对全市重大临床需求和产业化需要的支撑保障作用，不把论文作为主要的评价依据和考核指标。
对于市科技创新公共服务平台等基础支撑与科技服务类科技创新基地，注重评估对外服务的质量和效果，不把论文作为主要的评价依据和考核指标。
对于市级重点实验室等科学与工程研究类基地，注重评估原始创新能力、国内外科学前沿竞争力、支撑全市重大科技创新需求的能力。对论文评价实行代表作制度，每个评价周期代表作数量原则上不超过5篇。在项目申报书、总结报告、验收资料、科技报告、绩效评价等材料中，重点填报代表作对相关项目的支撑作用和相关性
6．基础研究及公益性计划。对于自然科学基金项目，对论文评价实行代表作制度，其中重点项目代表作数量原则上不超过3篇，一般项目代表作数量原则上不超过1篇。在项目申报书、总结报告、验收资料、科技报告、绩效评价等材料中，重点填报代表作对相关项目的支撑作用和相关性；在立项评审、过程管理、项目验收、绩效评价等环节，重点考核评价代表作的质量和应用情况。对于软科学项目、公益类科技计划项目，注重评估项目的公共性、非营利性，以及技术开发和成果推广应用方向的明确性，不把论文作为主要的评价依据和考核指标。
7．技术创新引导计划参照上述要求实行分类评价。
【绩效评价】三、市属科研事业单位绩效评价。注重评估科研机构履行使命和宗旨目标的情况，以及成果的学术价值和影响力。
8．对于技术研发类机构，注重评估在成果转化、支撑产业发展等方面的绩效，不把论文作为主要的评价依据和考核指标。
9．对于社会公益性研究类机构，注重评估公益性研究成果的绩效、履行社会责任的效果，不把论文作为主要的评价依据和考核指标。
10．对于基础研究类机构，注重评估代表性成果水平、国内外学术影响、在全市经济社会发展和重大创新需求中的贡献等。对论文评价实行代表作制度，每个评价周期代表作数量原则上不超过20篇。
【奖励评审】四、市科技奖励评审。注重评审相关科技成果的质量、效果和影响，以及相关人员的贡献。
11．在科学技术进步奖中，对于基础研究、应用基础研究项目，注重对成果的原创性、公认度和科学价值等进行评审，对论文评价实行代表作制度，代表作数量原则上不超过5篇；对于技术开发、技术发明项目，注重对成果的创新性、先进性、应用价值和经济社会效益等进行评审，不把论文作为主要的评审依据。
12．科技创新特别奖、科技创新推动奖，以及科学技术进步奖中的软科学项目、社会公益项目，参照上述要求实行分类评价。
【人才评价】五、科技人才评价。注重评价科学精神、学术道德水平以及在学科领域的活跃度和影响力、研发成果原创性、成果转化效益、科技服务满意度等能力和业绩，个人评价与团队评价相结合，尊重认可团队成员的实际贡献。
13．对基础科学研究类人才，以同行学术评议为主，实行代表性成果评价，推行细分领域小同行评议，建立开放评价机制。对论文评价实行代表作制度，代表作数量原则上不超过5篇。
14．对应用研究和技术开发、科技成果转移转化类人才，以同行专家和用户评价为主，注重市场评价。主要评价其代表性成果的技术创新性、高技术成果转化等方面取得的业绩，以及带动引领行业产业发展和支撑我市经济高质量发展的作用，不把论文作为主要的评价依据和考核指标。
15．对社会公益、科技管理服务和实验技术类人才，以行业专家和服务对象评价为主，注重社会评价，不把论文作为主要的评价依据和考核指标。
16．对引进的海内外高层次人才、急需紧缺人才及对社会经济各项事业发展作出重大贡献的各类人才，可实行特殊评价，直接评审认定相应职称。
【支出管理】六、论文发表支出管理。建立与破除“唯论文”导向相适应的资金管理措施，从严控制论文资助范围、从紧管理论文发表支出。
17．对于市科技计划项目产生的代表作和“三类高质量论文”，发表支出可在市科技计划项目经费中按规定据实列支，其它论文发表支出均不允许列支。对于单篇论文发表支出超过2万元人民币的，需经该论文通讯作者或第一作者所在单位学术委员会对论文发表的必要性审核通过后，方可在市科技计划项目市本级补助中列支。
18．对于发表在“黑名单”和预警名单学术期刊上的论文，相关的论文发表支出不得在市科技计划项目经费中列支。不允许使用市科技计划项目经费奖励论文发表，对于违反规定的，追回奖励资金和相关项目结余资金。
19．在市科技计划项目验收和绩效评价过程中，归口管理单位或项目管理专业机构应加强对在市科技计划项目经费中列支论文发表情况的核验。
20．相关高校、科研院所要对论文发表的必要性以及与项目研究的相关性进行审核；对于可能涉及国家安全和秘密的论文，要从严审核、加强管理。不允许将论文发表数量、影响因子等与奖励奖金挂钩。
【监督检查】七、加大监督检查力度。加强监督检查，确保各项措施落实落地。
21．开展破除“唯论文”不良导向各项措施落实情况的监督检查。对落实不力、存在“唯论文”现象的，及时予以纠正并责令整改，整改期间暂停市科技计划项目经费市本级补助对该单位论文发表的资助。加强对咨询评审专家的培训引导，对项目评审中存在“唯论文”现象的，及时予以纠正。
22．加强论文发表署名管理。相关高校、科研院所要认真贯彻落实中共中央办公厅、国务院办公厅《关于进一步弘扬科学家精神加强作风和学风建设的意见》，按照对科研成果的创造性贡献大小据实署名和排序，反对无实质学术贡献者“挂名”，导师、科研项目负责人不得在成果署名、知识产权归属等方面侵占学生、团队成员的合法权益。
23．加强政策解读和宣传引导，树立正确的舆论导向。不允许过度宣传论文发表情况，不提倡将论文数量、影响因子作为宣传报道、工作总结、年度报告的重点内容。

